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этой фантастической конструкции своеобразный дуализм между сферой внеисто- 
рического архива значения и смысла, с одной стороны, и сферой чистого форма­
лизма, т. е. репрезентации языка как системы сигнификации, с другой. На основе 
этого дуализма функционирует марровский методологический принцип сдвига: на 
чисто формальном уровне посредством анаграмматических перестановок выраба­
тываются разные возможные (точнее говоря, невозможные) комбинации, в кото­
рых Марр прочитывает смысловые субстраты. Так как у Марра сигнификативная 
система языка является пустым формализмом, возникают, с одной стороны, бес­
предельные возможности анаграмматических комбинаций, а с другой, каждая фор­
мальная операция языковых единиц всегда активирует целый архив значений. Та­
ким образом, Марру удается связывать все со всем и находить фантастические 
(смысловые) сходства в словах, подобранных из разных языков мира, не видя ни­
каких реальных исторических и географических различий между ними.

В марровском «новом учении» и его методологическом принципе сдвига мы 
встречаем своеобразную, доведенную до степени шизоидии ситуацию: сама техни­
ка максимальной формализации, которой пользуется Марр в своих фантастичес­
ких «яфетических» конструкциях, обусловлена письмом и его графематической 
системой; все анаграмматические процедуры работают только на основе транс­
формации акустического звукового языка в визуально-графическую, пространствен­
ную систему. Самое разъединение языка на сферу сигнификации и значения воз­
можно лишь с позиции письменности. Мышление Марра как бы заключено в 
сфере формализации письма, формализации, которая придает его работам (мни- 
мо)научный и (несмотря на вопрос о научности) довольно комплексный характер. 
Марр пользуется формальными возможностями письма; цель этой аргументации 
устремлена на смысловые процессы влезнакового пространства; здесь смысл и зна­
чение являются очищенными от знаковой вещественности как метафизические 
единицы, которые ни в коем случае не могут быть фиксированы и формализованы 
каким-либо определенным словом-термином и которые приобретают свой смысл 
только в актуальном (риторическом) контексте высказывания. Своеобразная ши- 
зоидия состоит в том, что Марр, с одной стороны, в максимальной степени опери­
рует графематическими, анаграмматическими возможностями письма, а с другой, 
разрушает этот инструмент письма. Именно эта противодействующая динамика 
напряженного формализма, с одной стороны, и плавящегося «чистого» смысла 
вне терминологической определенности, с другой, обусловливает марровскую тео­
рию письма.

История языка в обратной перспективе: 
письмо как «рунной язык»

Идея о том, что развитие языка — это лишь надстроечный процесс дифферен­
циации сигнификативной системы (так как в глубине культуры, начиная еще с 
доисторических времен, архив значений уже существует), выдвигает на первый 
план «нового учения» историко-генетические вопросы. Главная проблема письма 
состоит в его происхождении, точнее говоря, в вопросе о статусе письма в разви­
тии языка. Как и в методологии «нового учения», мы и здесь встречаем своеобраз­
ную фантастическую инверсию и переоценку научного common sense.

Исходной точкой историко-генетического подхода у Марра является не устный 
язык, а некая доисторическая эра, когда языковое знание человечества еще рас­
полагалось на немногих «лингвистических элементах»: первая «система» языка 
состояла не из «звуков простых или сложных», а из «целых слов, именно так назы­
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ваемых лингвистических элементов, возникших в трудомагическом процессе. Эти 
лингвистические элементы, использованные как бы символы с функцией сигна­
лизации предметов... первично же функциональные хоровые звучания единого 
коллективного труда, числом четыре»24. Это основа всего дальнейшего развития: 
во-первых, возникает язык жестов, из которого потом развивается звуковой язык; 
письмо — это лишь позднейший субститут языка. От греческих философов до 
немецких романтиков эта иерархия (язык жестов — звуковой язык — письмо) 
является языкоисторическим клише. Особенность марровской теории и его гене­
тических суждений о письме состоит в специфической интерпретации отдельных 
стадий языкового развития и переходов между ними. И здесь интерес Марра со­
средоточен на языке жестов, на т, н. «ручном языке», и переходе этого «ручного 
языка» к звуковому языку с дальнейшей трансформацией его в письменный язык.

Языковедческий трюк марровской интерпретации языка жестов состоит в рас­
смотрении его на фоне письменного, точнее говоря, рукописьменного языка. На 
это указывает и терминология Марра, и его концептуальные представления (когда 
он говорит о языке жестов как о «линейном языке», который, пользуясь орудием 
— рукой, «стабилизирует» языковое высказывание: «В основе же стабилизовав­
шийся кинетический, или линейный, язык есть ручной язык, так наз. язык жестов, 
и основное его орудие — рука.»25). Эта связь языка жестов, т. е. «ручного», «линей­
ного» языка с (руко-) письменностью на уровне дозвукового языка очевидна, ког­
да Марр определят «ручную речь»: она «может быть осуществлена не только нема­
териально летучим... движением “руки”, “пальцев”, но и материально при инстру­
ментальной их смене, стиле, резце, кисти, пере, фиксирующими линии красками, 
что, будь это письмо или живопись, находится также в генетической увязке с 
речью, заменяя ее идеологическую фукцию, или разбивая ее единство»26. Язык 
жестов является в конечном счете доисторической, субстратной формой рукопись­
менного языка, генетически предшествующей звуковому языку. Показательно и 
то, что у Марра язык жестов, т. е. ручной язык не определяется как синэстетичес- 
кий, но с точки (аналитического) разъединения «единства» речи, — так что и эта 
характеристика аналитичности письма является атрибутом «ручного» языка27.

В конце концов «звуковой символ» сменяет «руку» на орудие «языка»: «И это 
дало все преимущества звуковому символу, как орудию языка, для его творческого 
триумфа перед графическим символом речи, обреченной на продолжение или эво­
люционное развитие линейных образов ручного языка, ибо, не раз приходилось 
повторять, разрушить труднее, чем созидать, и в творчестве побеждает тот, кто 
радикальнее и действительно разрушает старые нормы.,, для обеспечения функ­
ций новых факторов. Новые факторы — это новые способы производства и новые 
формы социальной структуры и с ними новое мировоззрение широкого охвата и 
новая техника мышления»28.

Таким образом, письму принадлежит лишь вспомогательная функция: «Утра­
тив возможность развиваться как речь, как смена ручного языка, графика стала на 
службу восторжествовавшему звуковому языку, стабилизациею звуковых симво­
лов, а с этого момента графика лишь, как письмо, прошла все этапы коренных 
перестроек звуковой речи и, объединившись с нею, теперь не только разделяет 
уже в печатном виде ее триумф, но содействует усилению массовости этого триум­
фа печатью, книгой, публицистикой и журнально-газетным производством»29.

Если в рамках лого- и фоноцентрических концепций Платона или Соссюра 
сущность языка осмысляется, с одной стороны, в форме устной речи, а с другой, 
система языка рефлектируется и описывается с точки зрения письма, то у Марра, 
наоборот, письмо осмысляется с точки зрения устности, а все прагматические 
моменты письма отбрасываются. Марровский дискурс о письме как бы очищает 
язык от вредных элементов письма.


